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Samenvatti ng
PBL- reviews op de voor Rli uitgevoerde studies ten behoeve van een advies
over Natuur & Landschap

De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli) bereidt een advies aan het Kabinet voor
met betrekking tot Natuur en Landschap. In dat kader heeft de Rli aan het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL) gevraagd om een review te geven op een aantal onderzoeken die de Rli
heeft laten uitvoeren, en daarbij ook een inbreng te leveren bij de opzet en uitvoering van die
onderzoeken. De bedoeling is dat de inbreng van het PBL leidt tot een optimale gebruik van
bestaande kennis bij de voorbereiding van het advies van de Rli. In deze notitie worden de
reviews gepresenteerd voor de volgende studies:

Sijtsma geeft een inspirerend betoog, waarbij hij verduidelijking geeft van lusten en lasten, van
waarderingen bij verschillende schaalniveaus en ruimtelijke verdelingen. De 'Consumer relation
management'-benadering (CRM) is interessant.

2. Effectiviteit van natuurbeheer

Onderzoeker J. P. Bakker

Bakker wijst op enerzijds de successen en noodzaak van natuurbeheer voor biodiversiteit en
anderzijds op de knelpunten door vaak te kleine, via externe factoren negatief befnvloede
reservaten. Hij pleit voor een nationale landschapsecologische visie op de samenhang van de
reservaten, mede gelet op de Europese doelen. Een kritische reflectie op nationaal, regionaal en
lokaal niveau kan tot een verschuiving van prioriteiten leiden. Bakker doet ook aanbevelingen
voor de rol van de rijksoverheid, een beter ge"integreerde samenwerking van natuurbeheer-
organisaties (eventueel door grondruil) en de monitoring. Tenslotte pleit hij voor een nieuw
centrum voor advies en onderzoek voor natuurbeheerders. Het rapport geeft een breed en goed
leesbaar beeld van natuurbeheer. Deze aanbevelingen zijn een weerslag van ruime
onderzoekervaring en consultatie van beheerders. Het betoog over succes en noodzaak van
(Iandschaps- )beheer is stevig met onderzoeksresultaten gedocumenteerd.

Ais het huidig agrarisch natuurbeheer in zijn geheel zou worden afgeschaft, zijn volgens Kleijn
de negatieve effecten op de biodiversiteit beperkt. Echter bij hamsters in Limburg, bij
kiekendieven en akkervogels o.a. in Groningen, en bij weidevogels met name in sommige
grotere kerngebieden, lijkt agrarisch natuurbeheer wel enig effect te hebben gehad voor
behoud, of tenminste de achteruitgang van bedreigde en zeldzame soorten geremd te hebben.
Deze analyse, gegeven vanuit biodiversiteitsdoelen, is goed gedocumenteerd. Kleijn betoogt
dat agrarisch natuurbeheer voor natuurbehouds-doelstellingen uitsluitend effectief kan zijn als
dit wordt ingezet in kerngebieden waarin de abiotische randvoorwaarden geschikt gemaakt
worden of al geschikt zijn en waar nog hoge aantallen van de doelsoorten voorkomen. Dit
laatste is in lijn met PBL-studies. Naar Kleijns mening dient dat agrarisch natuurbeheer dan
vergezeld te gaan van flankerend onderzoek en gestuurd te worden door een gebiedsregisseur.



Ovaskainen illustreert met een elegante rekensom op basis van een species-area curve dat het
bouwen van ecoducten een riskante strategie is . Deze is het meest kosteneffectief wanneer je
natuurgebieden van 500-5000 ha kunt verbinden. De genoemde range van 500 tot 5000 ha
blijft echter nogal groot, gegeven de Nederlandse situatie, waardoor het beleid in de praktijk
daarbinnen nog niet veel houvast heeft. Ovaskainen erkent dit, maar geeft aan dat de korte
analyse geen nauwere definitie van een effectieve range toelaat. Opgemerkt kan worden dat
Ovaskainen uitgaat van een species area-relatie, waarbij primair gestreefd wordt naar maximale
soortdiversiteit. Effectiviteit van ecoducten zou bij nadere beschouwing nog genuanceerder
beoordeeld kunnen worden als specifiek gelet wordt op wat een bepaalde soortengroep,
bijvoorbeeld algemenere mobiele aaibare soorten als reeen en dassen of op zeldzamere, weinig
mobiele soorten .

5. Draagvlak in de energieke samenleving.

Onderzoeker A. Buijs et al. reviewers Hendrien Bredenoord & Jaap Wiertz

Het draagvlak voor natuur blijkt nog steeds groot. De traditionele betekenis van draagvlak
(acceptatie van beleid), moet volgens Buijs in de huidige netwerkmaatschappij echter verbreed
worden naar 'betrokkenheid', waardoor er ook meer aandacht komt voor nieuwe coalities van
betrokken burgers en bedrijven . Buijs baseert zijn feitelijke en wetenschappelijke analyse op
een quick scan van cijfers over betrokkenheid van burgers, enquetes en een discourse-analyse
van de media. Die discourse-analyse is vernieuwend.

6. Politieke discoursen over natuurbeleid en draagvlak .

Onderzoeker D. Kamphorst et al. reviewer Rijk van Oostenbrugge

Het onderzoek is een quick scan, die aansluit op het onderzoek van Buijs et al. Het onderzoek
heeft een vernieuwend karakter voor het beleidsveld van natuur en landschap. Het is echter de
vraag of het onderzoek werkelijk 'de politi eke discoursen' in beeld heeft gebracht. Daarvoor
hebben de gekozen debatten een te sterk (natuur)sectoraal en instrumenteel karakter. Een
belangrijke aanvulling op Buijs et al. is dat de politieke discoursen op landelijk niveau zich
onderscheiden op het thema 'is natuur een publieke of private zaak. Interessant is ook de
voorzichtige conclusie dat de (drie) onderzochte provincies een start maken om tegemoet te
komen aan actieve betrokkenheid van burgers. Die conclusie wordt onder meer gebaseerd op de
waarneming dat de onderzochte provincies maatschappelijke partijen betrekken bij de
formulering van het 'nieuwe' natuurbeleid. In die zin geldt de conclusie ook voor andere
provincies. Ook bij de landelijke overheid is deze intentie waar te nemen.

Siobbe geeft een analyse naar aanleiding van de vraag hoe de betrokkenheid van burgers bij
natuur en landschap zich de komende decennia zou kunnen ontwikkelen en op welke wijze die
ontwikkeling in positieve zin ondersteund kan worden. Het is een inspirerend en boeiend
geschreven essay. De trends zijn gesignaleerd bij de huidige jeugd. Het is een verkenning van
beelden die nu heersen, maar daarmee is het nog geen toekomstverkenning. De taal is actueel
(buzzers), de voorbeelden vernieuwend (you tube filmpje van de danser) en ook de doelgroep
jeugd en schaalniveau wijk is aanvullend ten opzichte van bestaande onderzoeken.

In het algemeen kan gesteld worden dat de verrichte studies nieuwe relevante feiten en
inzichten hebben opgeleverd. De mate waarin beleidsadviezen gegeven worden verschilt nogal
per onderzoek; overigens was in de onderzoekopdrachten primair gevraagd om beleidsrelevante
informatie en niet zozeer om adviezen.



Aanleiding
De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Rli) bereidt een advies aan het
Kabinet voor met betrekking tot Natuur en Landschap. In dat kader heeft de Rli aan
het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) gevraagd om een review te geven op een
aantal onderzoeken die de Rli heeft laten uitvoeren, en daarbij ook een inbreng te
leveren bij de opzet en uitvoering van die onderzoeken. De bedoeling is dat de inbreng
van het PBL leidt tot een optimale gebruik van bestaande kennis bij de voorbereiding
van het advies van de Rli.

Review op: "Waardering en financiering van natuur. Een onderzoek naar toekomstige
mogelijkheden "

In Ieiding
De Rli wil graag inzicht in de relatie tussen (regionale) economie en natuur en zoekt naar
mogelijke nieuwe lange termijn financieringsgrondslagen voor natuur. Nu de Rijksoverheid haar
financiering van natuur sterk vermindert en tegelijkertijd de beleidsverantwoordelijkheid sterker
decentraliseert naar de provincies dienen vele vragen zich aan op het gebied van publieke
financiering in samenhang met de regionale economie. 'Wie zou waarom (moeten) betalen voor
welke natuur in Nederland?' Dat lijkt de kernvraag van het probleem van het huidige
natuurbeleid, en dit is de kern waar dit stuk probeert een bijdrage aan te leveren.

De Rli heeft gevraagd om de kansen voor de financiering van natuur en landschap te
verkennen, en om nieuwe wegen te vinden. De waardering van mensen voor natuur en
landschap speelt daarbij een belangrijke rol, vanuit de redenering dat zonder waardering geen
sprake zal zijn van financiering. Dit review is een reflectie op de eerste resultaten.

Bruikbaarheid en vemieuwing
Het voorgelegde stuk is erg inspirerend en relevant voor het advies. Er zitten vier thema's in die
als belangrijk ervaren worden:

• relatie leggen tussen lusten en lasten
• onderscheid waarderingen naar schaalniveaus
• Daarnaast is de 'Consumer relation management'-benadering (CRM) interessant,

gevraagd is om dit nader uit te werken.
• De ruimtelijke verdeling van kosten en baten als basis voor decentralisatie is een mooi

startpunt. Kosten en baten zullen zich op meerdere schalen bevinden. Is deze benadering
verder uit te werken / te problematiseren?

De eerste versie was nog een ruw concept, wat als inhoudelijke schets al inspirerend was. Het
concept vroeg wel om keuzes. Die keuzes zijn inmiddels gemaakt.

Conclusie
Het onderzoek gaat een mooie concretisering opleveren over de waardering en financiering van
natuur. De waardering van het publiek wordt meegenomen, de financiele kant wordt behandeld
en er wordt ook buiten de betreden paden gezocht Coniine communities').



Inleiding
De Rli heeft een rapport gevraagd over 1) de effectiviteit van verschillende vormen van
natuurbeheer, en 2) de mogelijkheden om door eenmalige investeringen in gebieden structurele
beheerskosten te verlagen en/of de effectiviteit van beheer te verhogen. Daarbij zijn vragen
aan de orde als: Kan het beheer wellicht goedkoper doordat patroonbeheer vervangen kan
worden door procesbeheer? Hoe hangt de oppervlakte samen met de effectiviteit van
natuurbeheer? Hoe kan de effectiviteit van verschillende vormen van natuurbeheer verhoogd
worden? Zijn er meer recente gegevens over de feitelijke uitgaven en kosten voor diverse
vormen van beheer en wat zijn de baten?

Bruikbaarheid en vemieuwing
De nota geeft een breed en goed leesbaar beeld van kansen en knelpunten bij zowel het
beheer, de natuurontwikkeling en inrichting. Suggesties ter verbetering van de organisatie,
financiering, monitoring en kennisondersteuning zijn met elan gegeven. Hiermee is een helder,
goed gedocumenteerd, relatief beknopt beeld gegeven van een breed, complex werkveld.
De antwoorden op een aantal concrete vragen van de Raad zijn duidelijk.

Belangrijk is de constatering dat beheer noodzakelijk is en dat verschillende beheervormen
(niets doen, beweiden, hooien, e.d.) naast elkaar in een landschapsecologisch logisch verband
uitgevoerd dienen te worden om maximaal en efficient resultaat te hebben. Daarbij geldt
overigens het bekende adagium van Chr. Van Leeuwen: 'overal wat anders, maar wel steeds
hetzelfde' (blijven doen).

Het overzicht van grotere inrichtingsprojecten die vnl. vernatting en ontgronding als doel
hadden (zie tabel 1), is een van de weinige waarin concrete informatie staat over kosten, aard
en schaal van het project en de meerwaarde voor natuur en kosten van vervolgbeheer.

De stelling dat grate terreinbeherende organisaties, zoals SBB en NM, ecologisch gezien
effectiever kunnen zijn dan kleine particuliere eigenaren, is wat te absoluut en compact
verwoord (p. 62 sub 2: grotere, meer samenhangende terreinen, meer kennis). In zijn strikte
betekenis lijkt dat oordeel wel logisch en juist. De vraag blijft echter wat het uiteindelijke
verschil in praktijk zou zijn als de (beheer)subsidie niet meer aan deze (kleinere) particuliere
natuurbeheerders gegeven wordt, maar voortaan alleen aan de grote. Deze particulieren
bezitten immers met elkaar een aanzienlijk oppervlak natuur, waaronder ook hectares die
belangrijk zijn voor biodiversiteit en N2000-doelen. Het is niet meteen duidelijk wat dan met
die natuur gebeurd. Dat vraagt daarom nog nadere, uitgebreidere analyse en misschien
nuancering van de stelling.

De biodiversiteitswinst van verbetering van abiotische condities is uitvoerig gedocumenteerd.
Voor de kostenvoordelen is dat veel minder het geval. Het voordeel van grotere
(buffer)gebieden zou in dat verband misschien nog wat verduidelijkt kunnen worden met
voorbeelden ten aanzien van de lokale, aflopende depositiegradient van ammoniak vanaf de
rand van een reservaat meer naar het centrum. Een vergelijkbaar voorbeeld zou kunnen
gegeven kunnen worden voor water.

De tabel met kostenoverzicht van diverse grote inrichtingsprojecten geeft wel als eerste
indicatie dat het vervolgbeheer niet direct goedkoper is geworden. Men zou echter niet alleen
informatie willen hebben over de kosten- maar ook over de batenontwikkeling. Bij de projecten
in deze tabel zou op termijn toch een belangrijke kostenvoordeel kunnen optreden als de
natuurkwaliteit relatief sterker toeneemt dan de beheerkosten. Die monitoringsgegevens
ontbreken echter (nog).



Kostenvoordelen zijn echter wel waarschijnlijk op grond van algemene theoretische
overwegingen: minder randlengte leidt tot minder externe storing, de schaalvoordelen bij
beheer en - bedrijfsvoering, bij het creeren van natuurlijke overgangen in vegetatie- en
landschapsstructuur, eventueel bij echt grote gebieden kan men zelfs ruimte bieden aan meer
natuurlijke landschapsprocessen die kap- en maaibeheer veel minder nodig maken.
Nader onderzoek naar de effectiviteit van inrichtingsmaatregelen is echter gewenst om die
algemene theoretische overwegingen aan te vullen.

Er lijkt een tegenstelling tussen PBL2012 en Bakker inzake de prioritering van de beleidsopties
a) handhaven bestaande kwaliteit via beheer en milieucondities, b) vergroten, c) verbinden, d)
grote nieuwe natuur, en e) agrarische en stedelijke biodiversiteit.
PBL 1 geeft prioriteit aan 'beheer' (a) terwijl Bakker prioriteit geeft aan 'vergrotenjverbinden'
(d), zie nota Bakker ad 6 en 7, laatste pp. Dit is echter een schijntegensteling aangezien
prioritering op de begroting voor rijk en provincie zoals bij PBL2012 aan de orde, een andere is
dan als men op concreet reservaat niveau prioriteiten gaat stellen zoals Bakker bedoelt. Dan
kan men de prioritering van de lokale situatie af laten hangen en kan men komen tot een van
plek tot plek verschillende prioriteit afhankelijk van de habitattypen en soorten ter plekke. Het
is echter vooralsnog essentieel dat dat op nationaal niveau en op langere termijn er voldoende
financiele middelen op de begroting staan voor de broodnodige continu'lteit in beheer om
tenminste de bestaande kwaliteit te handhaven.
Teeffelen et al. 20122 zijn het overigens echt niet eens met het PBLen kiezen als hoogste
prioriteit 'verbinden' (c), omdat zij migratie -tussen natuurgebieden- van dominant belang
achten vanwege toenemende dynamiek veroorzaakt door verwachte klimaatveranderingen en
het veranderend grondgebruik rond natuurgebieden. Dan nog blijft echter het succes van die
corridors afhankelijk van het juiste habitattype in die corridors essentieel voor voldoende
migratie- en overlevingskansen. En die habitattypen zijn in Nederland vooralsnog afhankelijk
van beheer.

Conc/usie
Naar verwachting draagt deze studie van Bakker in belangrijke mate bij aan beantwoording van
de vragen die de Raad gesteld heeft. Voor enkele vragen zal evenwel nog nadere studie nodig
zijn, zoals een landelijk overzicht van de kostenvoordelen van verbetering van abiotische
condities en vergroting van natuurgebieden, al staan de biodiversiteitsvoordelen daarvan buiten
kijf. Zo'n studie vraagt echter veel tijd en was een te grote opgave voor dit project.

Inleiding
De Rli heeft een rapport gevraagd over de vraag hoe om te gaan met het dilemma dat het geld
dat in het verleden aan agrarisch natuurbeheer besteed is 'weinig (natuur) heeft opgeleverd'
maar dat het wel gaat om grote oppervlakken, veel planten en dieren ervan afhankelijk zijn, en
er veel landschappelijke waarden te vinden zijn in het agrarisch gebied. Hoe kunnen we omgaan
met dit dilemma? Kunnen we zonder agrarisch natuurbeheer, of blijft het toch nodig, maar dan

1 Zie o.a. PBL2012 Ecologische overwegingen bij verdeling van middelen tussen en binnen provincies voor
een Herijkte EHSp.12. Zie echter ook b.v. ook Lawton 2010 en Ovaskainen 2012

2 Teeffelen, A.J.A. van, c.c. Vos, & P. Opdam 2012. Species in a dynamic world: Consequences of habitat
network dynamics on conservation planning. Biological Conservation 153 239-253.



misschien vooral in de zone rond natuurgebieden? Wat is wijs beleid om de agrarische grond
een (maximale) bijdrage aan natuur en landschap te laten leveren?

Bruikbaarheid en vemieuwing
Het rapport geeft een interessant en uitgebreid gedocumenteerd beeld van de effectiviteit van
agrarisch natuurbeheer gericht op natuurbehoud. Het belicht onder andere een vernieuwend
conceptueel kader waardoor de (in- )effectiviteit beter begrepen kan worden door te letten op a)
het type landschap, b) de intensiteit van landbouwproductie en c) mate van aanpassing of
extensivering via het subsidiestelsel. Uitgaande van de doelstelling 'behoud van bedreigde en
zeldzame soorten en ecosystemen', lijkt de algemene conclusie van Kleijn gerechtvaardigd dat
de praktijk van het agrarisch natuurbeheer de afgelopen circa 10 jaar minder effectief is dan het
natuurbeheer in reservaten.
Soms zijn de conclusies nogal absoluut en radicaal geformuleerd en misschien daardoor wat
provocerend 3. In de loop van het betoog wordt dit echter wel genuanceerd. Aangegeven wordt
dat in bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld bij hamsters in Limburg, bij kiekendieven en
akkervogels o.a. in Groningen, en bij weidevogels in sommige grotere kerngebieden, agrarisch
natuurbeheer wel enig effect heeft gehad voor behoud van bedreigde en zeldzame soorten. AI
is het soms maar een bijdrage aan de remming van de achteruitgang. 4 Kleijn doet overigens
wel voorstellen tot voortzetting van een weliswaar sterk verbeterde vorm van agrarisch
natuurbeheer, alleen omdat hij ervan uit gaat dat er -zeker momenteel- slechts zeer beperkt
middelen zijn om het areaal natuurreservaat uit te breiden.
Kleijn gaat ook in op de mogelijke bijdrage van agrarisch natuurbeheer aan ecosysteemdiensten
(par 2.5). Daarop komt hij echter niet terug in de conclusies. Wel heeft hij in par. 6.3 al
geconcludeerd dat de boer hiervoor niet betaald zou moeten worden, omdat hij er al voordeel
en beloning voor krijgt als hij biodiversiteit slim inzet voor plaagreductie e.d. 5 Deels is dat
misschien logisch, maar de gerealiseerde diensten komen deels ook ten gunste van derden. Het
voorstel om landschapspakketten af te schaffen motiveert Kleijn vanuit biodiversiteitsbehoud,
maar hij gaat niet echt in op de mogelijke bijdrage aan landschapsbehoud en belevingswaarde.
Dat zou dus nog heroverweging en wat meer toelichting vragen, ook in het bredere perspectief
van ecosysteemdiensten.

De evaluatie van effectiviteit zou nog iets scherper en breder geplaatst kunnen worden in het
licht van verschillende andere doelstellingen voor agrarisch natuurbeheer dan alleen behoud van
zeldzame soorten. Dit geldt ook bij de aanbevelingen voor toekomstig agrarisch natuurbeheer.

Conc/usie
Dit rapport Iijkt veel nuttig en bruikbaar onderzoekmateriaal te leveren voor de Raad, temeer
daar het onderwerp agrarisch natuurbeheer een politiek gevoelig en controversieel onderwerp
is.

3 Bijvoorbeeld p. 8 "Het botanisch beheer richt zich door de bank genomen dus op algemene soorten die er
aantrekkelijk uitzien zoals Gele lis Iris pseudacorus, Moerasrolklaver Lotus uliginosus en Echte
koekoeksbloem Lychnis flos-cuculi. Ook dit soort algemene hooilandsoorten laten zich echter door agrarisch
natuurbeheer niet bevorderen (Kleijn et al. 2004)." Of P 14 : "Per uitgegeven euro levert agrarisch
natuurbeheer een achteruitgang in natuurwaarden op" .
4 P. 19 sub 1. "Zonder agrarisch natuurbeheer, en dan vooral zonder de hectares met uitgestelde maai-
/weidedatum zullen de populaties van weidevogels als Grutto, Kievit en $cholekster nog iets sneller
achteruitgaan dan ze nu al doen. "
5 P. 18: "Bij beheer gericht op algemene soorten ter bevordering van ecosysteem diensten als bestuiving,
natuurlijke plaagbestrijding en het vrijmaken van voedingsstoffen voor het gewas heeft de boer zelf baat
omdat dit kan leiden tot hogere opbrengsten of kostenbesparingen. Het ligt dus in de rede om boeren zelf te
laten investeren in dit type beheer. "



Review op: "Strategies for Improving Biodiversity Conservation in the Netherlands:
Enlarging Conservation Areas vs. Constructing Ecological Corridors"

Prof. Dr. Otso Ovaskainen (Helsinki Univ., Finland) 30 april 2012, 19 p.

Inleiding

De Rli heeft onderzoek uitgezet naar de effectiviteit van ruimtelijke strategieen om robuuste
populaties te vormen, dit mede in het Iicht van de kosten. Vraag is of populaties meer baat
hebben bij ontsnipperingsmaatregelen (verbindingen, ecoducten, etc.) of juist bij vergroting van
leefgebied door aankoop en natuurontwikkeling.

Bruikbaarheid en vernieuwing

In deze rapportage worden op verschillende plekken relevante conclusies en aanbevelingen voor
natuurbeleid in Nederland beschreven. Relevant acht het PBLmet name de conclusies:

(1) Given the current fragmentation a conservation strategy should focus on increasing
connectivity among sites;

(2) Land acquisition and restoration should be concentrated at the core areas of the present
conservation network;

(3) An optimal strategy to enhance the conservation network should follow the priority
order as given by Lawson, namely: better managing of existing sites>bigger
sites>more sites>enhancing connectivity>create new corridors;

(4) The construction of ecoducts is a relatively risky strategy, typically most cost-effective
when connecting areas in the range of 500-5000 ha;

Daarnaast worden 2 belangrijke aanbevelingen genoemd:

(5) An evidence-based conservation strategy is needed for the optimal allocation of
resources;

(6) A strategy of optimizing connectivity in regional-level ecological networks should be
considered in the context of development of biodiversity and biodiversity targets at the
national-level.

De eerste conclusie wordt getrokken op basis van grove informatie over de omvang van
natuurgebieden in de Ecologische Hoofdstructuur. Aangegeven zou kunnen worden dat ook
analyses met ruimtelijk gedetailleerde modellen dezelfde conclusie rechtvaardigen. Bevindingen
uit PBLonderzoek 'Optimalisatie EHS' zijn in lijn met de tweede conclusie.

Ten aanzien van de derde conclusie, moet worden aangegeven dat in de analyse nu nog erg
sterk geredeneerd wordt vanuit alleen ruimtelijke eisen die soorten stellen aan hun omgeving.
Knelpunten in milieucondities en hun invloed op habitatkwaliteit krijgen minder aandacht. Tal
van onderzoek laat zien dat in Nederland ook deze knelpunten van belang zijn. In de rapportage
zou aangegeven kunnen worden dat ook voor oplossing van bijvoorbeeld verdroging, een
belangrijk knelpunt voor habitatkwaliteit van de Nederlandse natuur, gebiedsvergroting een
werkbare strategie is. Met vergroting van gebieden kan het milieu verbeterd worden waardoor
kwaliteit verbeterd. Een degelijke kwaliteitsimpuls ontbreekt bij aanleg van verbindingen en
ecoducten. In reactie op deze opmerkingen geeft Ovaskainen aan dat hij acties ten behoeve van
optimaliseren van milieucondities beschouwd als onderdeel van de eerste prioriteit van beter
beheer van bestaande gebieden, zeker als er goede onderbouwing is dat de acties werken en als
zij niet te duur zijn in vergelijking tot kosten voor land aankoop.

De 4e conclusie heeft nog een globaal karakter. Zo is de genoemde range van 500 tot 5000 ha
nogal groot gegeven de Nederlandse situatie. Ovaskainen erkent dit, maar geeft aan dat de
korte analyse geen nauwere definitie van een effectieve range toelaat.



PBLacht bovenstaande twee aanbevelingen ( 'an evidence based strategy', en 'a strategy of
optimizing connectivity in regional networks in the context of national targets ') van belang voor
de discussies over de toekomst van natuurbeleid en de aansturing daarvan.

Review op: "Draagvlak in de energieke samenleving: van acceptatie naar
betrokkenheid en legitimatie."

Inleiding
De RIi heeft ook een rapport gevraagd over een tweetal aspecten:
1) het begrip draagvlak voor natuur en de mogelijke verandering daarin in samenhang met
verandering het natuurbeleid en de acceptatie daarvan;
2) de mate van draagvlak bij verschillende actoren en voor verschillende natuuraspecten, en de
eventuele veranderingen daarin in de loop der tijd.
Daarbij zijn de achterliggende beleidsvragen van belang: hoe kan natuurbeleid en - beheer
uitgevoerd worden als er minder (rijks)budget is? Hoe kan het draagvlak voor natuur(beleid)
versterkt worden? Hoe wordt de betekenis en het belang van natuur ervaren, bijvoorbeeld voor
recreatie, wonen, gezondheid en duurzaamheid? Hoe is het draagvlak in Nederland in
vergelijking met andere, omringende landen.

Bruikbaarheid en vernieuwing
De rapportage geeft een interessant en uitgebreid beeld van de feitelijke en wetenschappelijke
gegevens over draagvlak voor natuur, zeker gezien het beschikbare onderzoekbudget. De
selectie en analyse van de vijf meest in het oog springende discoursen is vernieuwend. Het zou
goed zijn om de later beschikbaar gekomen, kwantitatieve analyse als bijlage op te nemen en
daarbij meer toelichting te geven op de gehanteerde methode.

De gekozen proposities in dit vrij moeilijke onderzoeksgebied zijn op een aantal punten goed
aangegeven. Dit zou nog beter tot zijn recht komen in een aparte en uitgebreidere paragraaf
methoden respectievelijk beperkingen / begrenzing. Daarin zou ook verduidelijkt kunnen
worden waar het gaat over draagvlak van natuur in algemene zin, en waar specifiek over
natuurbeheer 5.5. of voor het natuurbeleid voor de EHS6.Het draagvlak voor natuur en
duurzaamheid in algemene zin heeft mogelijk een andere ontwikkeling doorgemaakt dan dat
voor EHS-natuur. Dat vereist dan ook een scherpe definitie van draagvlak en betrokkenheid: bij
de gemiddelde Nederlander? In politiek en bestuur? Het liefst zien we in samenhang daarmee
ook een concreter (voorlopig) voorstel voor de indicatoren die draagvlak zouden kunnen
monitoren.
In een deel van de rapportage kiezen de auteurs voor een definitie van 'Iokaal beleefd'
draagvlak. Daarbij stellen zij dat dit methodologisch gezien echter niet opgeschaald kan worden.
Dit dilemma zou vermeden kunnen worden door op andere schaalniveaus, b.v. het landelijke,
een wat andere definitie te hanteren met een daarbij passend onderzoekmethode. Zo worden
analyses zoals die nu feitelijk gebruikt worden b.v. in par 4.2, ook gelegitimeerd.

6 De gehanteerde definities van draagvlak voor 'mooie natuur' respectievelijk voor 'biodiversiteit' zou
scherper kunnen en in een breder verband geplaatst moeten worden om draagvlak voor natuur onder de
gehele bevolking echt recht te doen.



De rapportage zou waarschijnlijk verder nog aan scherpte winnen, als men systematischer
vermeld voor welk tijdvak een analyse geldt. Voor de EHS-natuur lijkt het draagvlak zich sinds
1990, het verschijningsjaar van het Natuurbeleidsplan, in de eerste 10- 20 jaar anders
ontwikkeld te hebben dan in de laatste twee jaar. Zelfs afgelopen voor jaar 2012, lijkt dit
draagvlak nog weer gekanteld te zijn gezien het Lente-akkoord waarin de (rijks)bezuinigingen
op de EHSweer zijn teruggedraaid.
Een beeld van draagvlak en betrokkenheid in financiele zin, bijvoorbeeld via
ecosysteemdiensten en milieu- en natuurbewuste productie- en handelsketens, wordt in het
rapport helaas nu nagenoeg niet gegeven (behoudens verwijzing naar giften). Hiervoor zou
echter deels verwezen kunnen worden naar de hiervoor besproken studie van F. Sijtsma. Ook
zou nog een globale verwijzing gegeven kunnen worden naar b.v. het jaarlijks budget op de
Rijksbegroting of de uitgaven/kosten/lasten van diverse actoren, vermeld op de website
Compendium van de Leefomgeving, zie de indicatoren 0519 en 1469.

Conc/usie
Deze studie levert een feitelijk onderbouwd analyse van draagvlak voor natuur met een
interessante discourse analyse van de media.

Review op: Politieke discoursen over natuurbeleid en draagvlak

D. Kamphorst en J. Donders (WUR), eindconcept 8 novo2012, 50 pp. (samenvatting voigt nog)

Inleiding
De RLI heeft een analyse gevraagd van discoursen over draagvlak voor natuur en natuurbeleid
zoals die in de maatschappij leven. De RLI is ge"interesseerd in hoeverre deze aansluiten bij
discoursen die in de landelijke politiek leven. Een aanvullende wens van de RLI is om inzicht te
krijgen in de mate waarin provincies met (nieuwe) beleidskoersen aansluiten op ontwikkelingen
in het draagvlak in de maatschappij en hun motivaties hiervoor.

Het onderzoek naar politieke discoursen is op het vlak van natuur en landschap vernieuwend te
noemen. Er ligt een flink veld braak en dus een veelheid aan vragen. Het uitgevoerde onderzoek
is een quick scan. Dit betekent flinke beperkingen in de aanpak. Een van de gekozen
beperkingen is dat slechts naar het strikt sectorale natuurbeleid is gekeken. De debatten
hierover hebben een sterk instrumenteel karakter (herijking EHS, decentralisatie, bezuiniging,
procedures, etc.). De voor het onderzoek gekozen debatten leidden tot verhitte discussies, waar
inhoudelijke discoursen en politieke opvattingen door elkaar liepen. Dit heeft als consequentie
dat in deze debatten draagvlak vanuit de samenleving nauwelijks als argument wordt genoemd,
zoals de onderzoekers constateren. Of, zoals in het rapport verwoord: "men is in beslag
genomen door het eigen hervormingsproces". Mogelijk had een keuze voor andere debatten
(zoals over de crisis- en herstelwet en integrale projecten zoals het Deltaprogramma) meer
achterliggende drijfveren aan de oppervlakte gebracht. Het is dan ook de vraag of hier wel
gesproken kan worden van 'de politieke discoursen'. Het lijkt meer te gaan om 'de discoursen
in sectorale, instrumentele debatten'.

Aandacht voor het debat van de Eerste Kamer over het natuurbeleid (op 22 maart 2011) kan de
analyse meer betekenis en diepgang geven. De Eerste Kamer richt zich meer op
maatschappelijke drijfveren en minder op politieke tegenstellingen.

Eveneens omwille van de tijd konden slechts drie provincies in de analyse worden betrokken. De
selectie van de provincies is in overleg met de opdrachtgever gemaakt.



Het rapport bouwt voort op de eerder genoemde rapportage van Buijs et al. De politieke
discoursen die Kamphorst en Donders hebben gevonden, worden vergeleken met de discoursen
in de rapportage van Buijs et al. Voor deze vergelijking geldt dat de opmerkingen die gemaakt
zijn bij het rapport van Buijs et al. (deels) ook van toepassing zijn op het rapport van
Kamphorst en Donders. De opmerking over proposities, bijvoorbeeld, bij de rapportage van
Buijs et al. geldt daarmee ook voor de rapportage van Kamphorst en Donders. Er worden ook
discoursen onbesproken gelaten. Bijvoorbeeld het onderscheid tussen behoud van bedreigde
natuur CRode Lijsten') en de functionele rol van natuur Cecosysteemdiensten'). Verder roept de
gebruikte benaming voor enkele discoursen in het rapport van Kamphorst en Donders vragen
op. Het discours 'particulieren en boeren verantwoordelijk' suggereert dat het gaat om
particulier en agrarisch natuurbeheer. Dit zou een veel te smalle invulling zijn voor het bedoelde
discours, dat wellicht beter een titel als 'samenleving verantwoordelijk' zou krijgen. Ook de
discoursaanduiding 'natuurbeleid voor mensen en natuur' is verwarrend. Hier worden twee
uitlopende discoursen samen genomen: natuurbeleid voor mensen Of natuurbeleid voor natuur.
Dat blijkt ook wel als bij de beschrijving van Zuid-Holland het discours 'groen, recreatie en
beleving' wordt toegevoegd.

Conc/usie
De quick scan levert, ondanks het beperkte karakter ervan, interessante informatie. Het is
echter de vraag of het onderzoek werkelijk 'de politieke discoursen' in beeld heeft gebracht.
Daarvoor hebben de gekozen debatten een te sterk sectoraal en instrumenteel karakter. Een
belangrijke aanvulling op de rapportage van Buijs et al is dat de politieke discoursen op landelijk
niveau zich onderscheiden op het thema of natuur een publieke of private zaak is. De duiding
van discoursen vraagt nog aandacht.

Review op: Hoezo natuur? Toekomstverkenning natuurbeleving en -betrokkenheid in
Nederland

Inleiding
De Rli werkt aan een advies over natuur en landschap. Het advies richt zich op de vraag hoe
voor de lange termijn (2040) voorzien kan worden in maatschappelijk gewenste natuur. Aan
Thomas van Siobbe van de Stichting wAarde is gevraagd om op basis van onderzoekgegevens
naar natuurbeleving onder jongeren in Nederland de volgende deelvragen te beantwoorden.
1. Hoe zal de betrokkenheid van burgers bij natuur en landschap zich de komende decennia
ontwikkelen?
2. Hoe kunnen overheid, semioverheid, maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven
faciliteren dat deze betrokkenheid van burgers de komende decennia positieve impulsen geeft
aan de inrichting, het beheer en het behoud van de natuur?

Bruikbaarheid en vernieuwing
Veel elementen in het rapport zijn vernieuwend. De eerste vraag over de ontwikkeling van de
betrokkenheid door burgers is beantwoord door op basis van gesprekken met jongeren een
viertal trends te onderkennen. Zowel de wijze van werken als de beschouwde onderzoeksgroep
is nieuw. Voor vraag 2 hebben zij ontwikkelingen in de (sociale en traditionele) media
geanalyseerd en zijn ze met vertegenwoordigers van het bedrijfsleven en beleid rond de tafel
gaan praten. Zij geven zelf aan dat dit geen wetenschappelijk onderzoek is, maar 'een
verkenning gebaseerd op alles wat wij zien en horen. Op meningen, overtuigingen, onderbuik
gevoelens, verlangens, reflexen en intenties'. Samenvattend, dus eigenlijk een essay.



Met betrekking tot de bruikbaarheid is het vooral een inspirerende essay om uit te putten en
parallellen en verschillen te signaleren met ander onderzoek en huidig/nieuw natuurbeleid. De
inhoudelijke kant is, mede door de gehanteerde werkwijze, beperkt uitgewerkt. Zo blijft
onduidelijk waarom juist deze vier trends beschreven zijn, en is de relatie tussen deze trends en
de consequenties voor beleid, zoals beschreven in deel 2, niet systematisch aangegeven en niet
altijd geduid. De trends zijn gesignaleerd bij de hUidige jeugd. Het is een verkenning van
beelden die nu heersen, maar daarmee is het nog geen toekomstverkenning.

Het is een uitermate leesbaar essay. Leuk geschreven en heeft een frisheid en
oorspronkelijkheid. De taal is actueel (buzzers), de voorbeelden vernieuwend (you tube filmpje
van de danser) en ook de doelgroep jeugd en schaalniveau wijk is aanvullend ten opzichte van
bestaande onderzoeken.

Slaagt het essay erin om de onderzoeksvragen te beantwoorden? Het essay gaat volledig in op
de gestelde vragen, maar biedt omdat het een essay is, geen wetenschappelijk fundament op
dit punt voor het op te stellen advies over natuur en landschap door de RLI. Dat was van te
voren te verwachten op basis van de vraagstelling door de RLI. Ook inspirerende
beschouwingen, meningen en verlangens verdienen een plek te krijgen in het advies. Het is wel
een essay met 'Iaat aile duizend bloemen bloeien' en weinig focus. Het rapport zou aan
praktische bruikbaarheid winnen wanneer een samenvatting wordt toegevoegd met de
belangrijkste aanbevelingen voor de RLI.

Vragen zoals: 'Is de informatie juist, volledig en relevant? Hoe is de benutting van bestaand
onderzoeksmateriaal zoals van Arjen Buijs en het PBL?'zijn voor een essay als in dit verband
dan ook niet relevant.

Proces
Het Planbureau voor de Leefomgeving is niet betrokken geweest bij de opdrachtformulering aan
de Stichting wAarde en ook niet bij de opstelling van de rapport. Het PBLgeeft een review op
het eindconcept van september 2012.

Conclusie
Inspiratievol essay.

Literatuur
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