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Dames en heren, 
 
Introductie 
Deze bijeenkomst loopt ten einde, en dat geldt ook voor de zittingsperiode van de 
huidige raad en voor mijn voorzitterschap daarvan. Ik neem daarom de vrijheid om 
vanuit verschillende opzichten het laatste woord te spreken. 
Achter mij ligt een loopbaan van bijna een halve eeuw in het domein van de fysieke 
leefomgeving, in verschillende functies, altijd op het grensvlak van inhoud, bestuur en 
samenleving. Er is dus de verleiding om langdurig terug te kijken. Dat ga ik echter niet 
doen, al was het alleen maar om u dit na een lange dag te besparen. Ik volsta met een 
korte impressie van wat ik in mijn loopbaan heb gezien, gevolgd door het opmaken van 
een balans en een duiding van de weg voorwaarts. Op persoonlijke titel, en met de 
bescheidenheid die daarbij past. 
 
Terugblik 
Wat heb ik, kijkend over al die jaren gezien? Een enorme ontwikkeling van het 
omgevingsbeleid. De aanvankelijk sectorale aanpak van de vervuiling van water, bodem 
en lucht werd gevolgd door een samenhangende en thematische benadering in het 
eerste Nationaal Milieubeleidsplan van 1989. In dat baanbrekende plan stond 
duurzaamheid voorop. De verbinding werd gelegd zowel met de betekenis van het 
omgevingsbeleid voor toekomstige generaties als met het economische en sociale 
domein. In samenhang daarmee stond het primaat van de overheid niet langer voorop. 
In het bijzonder gold dat voor de positie van het Rijk: veel werd gedecentraliseerd naar 
andere overheden, de centrale sturing van het ruimtegebruik nam drastisch af, en 
inhoudelijke deskundigheid werd afgestoten. Dat ging gepaard met wat in vaktaal 
“verinnerlijking” werd genoemd: doelgroepen, marktpartijen en later ook individuele 
burgers werden meer en meer betrokken bij het zoeken naar oplossingen. Regels en 
procedures  werden bovendien als hinderpaal gezien. Men zocht naar vereenvoudiging 
daarvan. Die zoektocht leidde uiteindelijk tot de recent in werking getreden 
Omgevingswet.  
 
En terugkijkend tenslotte: er werd niet alleen veel beleid en regelgeving gemaakt, maar 
er werd ook veel gedaan. Vergeleken met een halve eeuw geleden is veel ten goede 
veranderd. Het water stinkt niet meer, de lucht is schoner geworden, de kwaliteit zowel 
van onze binnensteden als van het landelijk gebied is in veel opzichten verbeterd, ons 
cultureel erfgoed is gekoesterd, opgeknapt en toegankelijk gemaakt. In een terugblik 
mag dus zeker niet onvermeld blijven dat alle inspanningen niet voor niets zijn geweest.  
 
Balans 
Ik kom daarmee aan bij de afgelopen 10-15 jaar. Ik ga op deze periode iets dieper in, 
omdat er veel is gebeurd dat in mijn ogen ook van betekenis is voor de toekomst, het 
thema van deze dag. En tegelijkertijd maak ik in vogelvlucht de balans op. Ik noem het 
volgende. 



 

 Allereerst: er is veel bereikt, maar tegelijkertijd hebben de groei van de economie en 
van onze bevolking fundamentele problemen blootgelegd. Die problemen vragen, 
zeker met het oog op toekomstige generaties, om oplossingen die nog niet echt 
gevonden zijn. Ik noem de in mijn ogen vier belangrijkste: het energie- en 
klimaatvraagstuk, de teloorgang van de biodiversiteit, de afnemende kwaliteit van 
onze bodems en het tekort aan beschikbare ruimte. 

 In het verlengde hiervan signaleer ik een toenemend besef, ook buiten kringen van 
deskundigen, dat deze problemen existentieel van aard zijn, en dat voor ons 
voortbestaan het aanpakken ervan geboden is. Daarmee is het omgevingsbeleid 
verhuisd naar een steeds prominentere plaats op de maatschappelijke en de 
politieke agenda. Ik denk dat die trend structureel is, al zijn er conjuncturele 
schommelingen. 

 Tegelijkertijd wordt zichtbaar dat het  aanpakken van de gevolgen van de groei van 
onze economie en bevolking gepaard kan gaan met grote verschuivingen zowel in de 
economie als in het sociale domein. In een economie die tegen 
duurzaamheidsgrenzen aanloopt moet - en zal uiteindelijk ook - wat schaars is én 
wat schade veroorzaakt langzaam maar zeker zijn werkelijke kostprijs krijgen. In het 
sociale domein leidt dit tot verdelingsvragen. Hoe worden  de lusten en lasten, zowel 
nationaal als internationaal, op een sociaal aanvaardbare wijze verdeeld? Daarmee 
dringt het besef door dat het werkelijk aanpakken van de omgevingsvraagstukken 
gaat leiden tot een andere manier van leven. Daarbij moet ons welzijn worden 
afgemeten niet alleen aan materieel welzijn, maar aan de maatstaf van brede 
welvaart.  

 Daar komt nog bij dat het bovenstaande zich afspeelt in een bredere context. Op de 
grote thema’s is van een puur nationale agenda eigenlijk geen sprake meer, en kan 
dat ook niet meer, als we de problemen met succes willen aanpakken. Tegelijkertijd 
is de samenleving veranderd. Sturing van bovenaf wordt steeds minder 
geaccepteerd, de betekenis van kennis en wetenschap wordt gerelativeerd. En 
bovendien raakt in ons land de ruimte op. Dat leidt tot de noodzaak van integraal 
beleid, waarbij alles met alles moet worden verbonden, en waarbij draagvlak vaak 
het eerste is waar een bestuurder naar kijkt. Dat is nuttig en vaak ook nodig. Maar 
daarmee wordt de problematiek ook steeds ingewikkelder en minder overzichtelijk. 
De vereisten van integraliteit en draagvlak kunnen daardoor zowel de 
beleidsontwikkeling als de uitvoering van het beleid verlammen. 

 
Vooruitblik 
Niet toevallig en ook niet onbegrijpelijk leidt het voorgaande tot weerstand tegen het 
huidige beleid, in de samenleving en ook in de nationale en internationale politiek. De 
recente uitslagen van de verkiezingen in Nederland en in Europa getuigen van die 
weerstand, en beogen een correctie, waarbij het nog zoeken is naar het vervolg en naar 
de rol van de overheid daarbij. Daarmee ontstaat het risico van stagnatie, terwijl kijkend 
naar de urgentie het voor ons uitschuiven van de problemen onverantwoord is. Vraag is 
dus hoe met dit spanningsveld moet worden omgegaan. Ik pretendeer op geen enkele 
wijze daarop het antwoord te hebben. Hoogstens kan ik op een enkel punt een richting 
duiden. 
 Allereerst en misschien wel het belangrijkste: het te lijf gaan van de grote 

duurzaamheidsvragen vergt maatschappelijk en politiek debat. Dat debat komt nu 



 

op gang, maar nog niet meer dan dat. We moeten dus voorzichtig zijn met het zoeken 
van instrumentele oplossingen als wettelijke regels, normen, plannen, 
vergunningen, economische prikkels en ruimtelijke beperkingen daar waar het debat 
nog niet voldoende is gevoerd. De inzet van zulke instrumenten is broodnodig, maar 
als de samenleving er nog niet aan toe is, dan zal het niet werken. En het kan ook de 
rechter in een positie brengen waar hij noodgedwongen op de stoel komt te zitten 
waar de wetgever thuishoort. 

 Dat brengt mij op het stellen van doelen voor de kwaliteit van onze leefomgeving, bij 
uitstek een politieke verantwoordelijkheid. Het is essentieel dat die doelen 
geworteld zijn en blijven in wetenschappelijke kennis en inzichten, dat het bereiken 
van het doel ook het probleem kan oplossen, en dat met het bepalen van de richting 
dus niet wordt gemarchandeerd. Natuurlijk zijn politieke opvattingen een expressie 
van datgene wat de samenleving wil. Tegelijkertijd hebben politici ook een eigen 
verantwoordelijkheid om daarop vooruit te lopen als dat nodig is, en ook een 
verantwoordelijkheid hun achterbannen daarin mee te nemen. Er kan en moet dus 
soms juist afstand zijn tussen politiek gestelde doelen én de opvattingen in (delen 
van) de achterban, mits de afstand daartussen niet te groot is. 

 Tegelijkertijd moet er mee worden opgepast om beloftes te doen waarvan het 
onzeker is of die ook (binnen de gestelde termijn) kunnen worden waargemaakt. Die 
onzekerheid kan fysieke oorzaken hebben (feitelijke onmogelijkheid), maar ook te 
maken hebben met de draagkracht van degenen die met de uitvoering belast zijn dan 
wel anderszins de gevolgen daarvan ondervinden. Ik signaleer dat politici, in 
opeenvolgende kabinetten, er toe neigen meer te beloven dan mogelijk is. Dat is 
uiteindelijk funest, niet alleen voor het welslagen van het beleid maar ook voor het 
vertrouwen van de burger in de overheid. Ik wijs in dit verband ook op een recent 
advies van de Rli, waarvan de kern is dat beleidsontwikkeling en uitvoeringspraktijk 
beter met elkaar moeten worden verbonden. 

 Het voorgaande pleit er voor om doelen voor de langere termijn niet bindend vast te 
leggen, maar vooral te bestempelen als stip aan de horizon. Doelen voor de kortere 
termijn lenen zich daarentegen juist wel voor het juridisch bindend vastleggen 
daarvan. Ik zou dat vooral doen voor eisen die gesteld worden aan burgers en 
bedrijven (denk aan algemene verbindende regels of eisen aan producten) en die 
rechtstreeks betrekking hebben op hun doen en laten. Zulke eisen kunnen rekening 
houden met de stand van de techniek en met draagkracht, en leiden ook tot een 
gelijk speelveld. Zij kunnen periodiek worden bijgesteld als de gewenste 
omgevingskwaliteit daarom vraagt. Normen voor de omgevingskwaliteit daarentegen 
kunnen naar mijn overtuiging veel beter primair het karakter van een ijkpunt hebben, 
en lenen zich veel minder voor wettelijke verankering. Mogelijk kan het opzetten van 
deze bril onder meer voor de stikstofproblematiek behulpzaam zijn. 

 Omgevingsvisies van rijk, provincies en gemeenten spelen in het omgevingsbeleid 
een belangrijke rol, zowel bij het bepalen van de doelen als bij de uitvoering daarvan. 
Het integrale karakter ervan kan echter leiden tot een te hoog abstractieniveau dan 
wel tot niet meer dan een opsomming van bestaand beleid, waardoor de betekenis 
van zulke visies beperkt wordt. Ik bepleit dan ook om bij het opstelling van 
omgevingsvisie prioriteiten te stellen als het gaat om de opgaven waar voor de 
betreffende overheid staat, toegespitst op het eigen gebied. Ook voor 
omgevingsvisies geldt: niet alles kan in één keer. Tegelijkertijd moeten deze visies, 



 

daar waar daadwerkelijk richting wordt gegeven, die richting ook koppelen aan het 
economisch en sociaal instrumentarium dat daarbij past. 

 
Tot zover enkele suggesties mijnerzijds voor de beleidsontwikkeling in de toekomst, die 
tot doel hebben de spanning te verkleinen tussen wat moet en wat kan, en om de 
polarisatie die van die spanning het gevolg is te verkleinen.  
 
Twee laatste punten 
Ik stip nog twee punten aan.  
 Ten eerste: het belang van kennis en kennisoverdracht. Dat belang is groot, omdat 

het vinden van oplossingen mede daarvan afhankelijk is. Wij - en dus ook de politiek 
- zijn verplicht dit niet te verwaarlozen.  

 En ten slotte de rol van adviesorganen. Gaandeweg ben ik ervan overtuigd geraakt 
dat adviseren door organen als de Rli betekenis heeft. Zij bieden een plaats waar in 
een niet-politieke omgeving, betrekkelijk waardenvrij, onafhankelijk en met een 
perspectief op de lange termijn kan worden nagedacht. Dat is broodnodig in een 
wereld, en ook in een politieke omgeving, waar die ruimte – vaak noodgedwongen – 
zeer beperkt of zelfs helemaal niet aanwezig is. Ik vlei me met de gedachte dat de Rli 
de afgelopen jaren aan dat nadenken een bijdrage heeft geleverd. Zelf heb ik daar 
van harte aan meegedaan. 

 
Tot slot 
Dames en heren, ik heb de gelegenheid gehad vanuit verschillende opzichten een 
slotwoord te spreken. Ik dank allereerst mijn gehoor voor hun belangstelling voor deze 
dag en voor de bereidheid aan het eind daarvan ook mij nog aan te horen. Jan-Hendrik 
Dronkers meer in het bijzonder voor zijn vriendelijke woorden; de complimenten geleid 
ik door naar de raad en zijn stafbureau. Ik dank de dagvoorzitters voor het in goede 
banen leiden van deze bijeenkomst. En ik noem de namen van Linda van Asselt, Luc 
Boot, Evert  Nieuwenhuis en Yvette Oostendorp. Zonder deze medewerkers van de Rli 
had deze dag niet plaats kunnen vinden. Ik eindig dan ook met het vragen van een 
hartelijk applaus voor hun inspanningen. 
 
Jan Jaap de Graeff 
Voorzitter Rli 2016-2024 


