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Rli-conferentie ‘Nederland voor toekomstige generaties’ - 20 juni 2024,
Inleidingen Economenpanel

Tijdens de conferentie ‘Nederland voor toekomstige generaties’ op 20 juni 2024 vond
een paneldiscussie plaats over de toekomstige economie van Nederland. Panelleden
Paul Schenderling, Emilie Rademakers en Henri de Groot gaven elk een korte pitch als
aftrap voor een discussie met elkaar en met de zaal. Hieronder een verkorte weergave
van de drie pitches.

Paul Schenderling, Sufficiency
Het ABC van grenzen aan de groei luidt als volgt:

A. Erzijn negen mondiale ecosystemen die het leven op aarde mogelijk maken en de
draagkracht van zes van die negen ecosystemen worden mondiaal overschreden.

B. Erzijn vijf voornaamste veroorzakers van het overschrijden van de draagkracht van
de aarde: emissies van broeikasgassen, materiaalgebruik, watergebruik, landgebruik
en emissies van toxische stoffen. Dit is de big five van knoppen waar we aan moeten
draaien. Deze knoppen moeten alle vijf omlaag.

C. Decruxis evenwel dat het wetenschappelijk bewijs ontbreekt dat we deze vijf
factoren tegelijk naar beneden kunnen brengen in combinatie met economische en
consumptiegroei, en al helemaal niet dat dat snel genoeg kan. De verklaring
daarvoor ligt in de Jevons-paradox, die zegt dat milieuwinst gepaard gaat met
financiéle winst, waardoor milieuwinst weer ongedaan gemaakt wordt. Van alle
milieuwinst die we tot nu toe hebben geboekt is zo 50% weer ongedaan gemaakt
door consumptiegroei.

Dit kernprobleem vraagt om een fundamentele oplossing. We moeten van kwantitatieve
groei naar kwalitatieve groei; van kwantiteit naar kwaliteit. Van een focus op consumptie
en bbp naar een focus op kwaliteit in de breedste zin van het woord: sociale groei,
culturele groei, persoonlijke groei, groei van biodiversiteit. Er zijn zoveel meer vormen
van groei mogelijk dan alleen smalle economische groei.

Dat vraag om twee verschuivingen in het beleid.

De eerste is een verschuiving van consumptiepatronen. Milieuvervuilende consumptie
moet veel zwaarder worden belast. Dat vraagt een belastingverschuiving van arbeid naar
vervuilende vormen van consumptie, waardoor consumenten gaan nadenken over hun
consumptiepatronen. Dit moeten we combineren met een impactdividend voor de
laagste 30% van de inkomensverdeling zodat iedereen in staat is om eerlijke en
duurzame producten te kopen met een lange levensduur.

De tweede beleidsverschuiving die nodig is betreft het beperken van de consumptie-
groei als geheel. Dat kan grosso modo op drie manieren: [1] arbeidstijdverkorting, [2]
werkdrukvermindering en [3] het vergroten van publieke investeringen in het nationaal
inkomen.
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Elk van deze drie manieren heeft een positief wetenschappelijk aangetoond verband
met de kwaliteit van leven. We kunnen consumptiegroei dus verminderen in combinatie
met een stijging van het welzijn.

Slotpunt: er zijn heel veel misverstanden over leven na de groei. Het grootste
misverstand is dat er na de groei stilstand komt, of zelfs achteruitgang of krimp. Dat is
niet het geval: na de groei komt een betere kwaliteit van producten, van banen, van leven
en van de leefomgeving. Met andere woorden: na de groei komt er geen stilstand,
achteruitgang of krimp, maar bloei in alle facetten van het woord.

Emilie Rademakers, Universiteit Utrecht

Krapte op de arbeidsmarkt is een van onze grootste economische uitdagingen. Op lange
termijn is dat wellicht consistent met ideeén over economische krimp of postgroei,
maar op korte termijn is het een realiteit dat we met minder mensen minder kunnen
produceren. Het wordt daardoor een probleem om te kunnen voldoen aan bijvoorbeeld
de vraag van ouderen naar zorg. Voor deze en andere vraagstukken, waaronder ook de
transitie naar een duurzame economie, wordt vaak gekeken naar technologie.
Technologie heeft de belofte een motor voor duurzame groei te kunnen zijn die niet ten
koste gaat van de planeet en niet ten koste gaat van arbeid elders in de wereld. We staan
aan de start van een nieuwe golf van technologie: artificiéle intelligentie, Al. Hoe kunnen
we ervoor zorgen dat de kracht daarvan ten goede komt aan onze maatschappelijke
problemen? We kunnen leren van twee golven van technologie uit het verleden.

Ten eerste betreft de periode na de Tweede Wereldoorlog, de jaren ’50 en ’60. Toen
stond innovatie in het teken van de elektrificatie van de productielijn. Denk aan de
autofabrikant Ford. Kenmerkend was dat de werknemer centraal bleef staan. Er was
sprake van automatisering, maar tegelijkertijd ontstond er ook ruimte voor nieuwe
expertise en nieuwe werkgelegenheid, zoals technisch onderhoud en administratie.
Werknemers maakten in hoge mate onderdeel uit van beslissingsprocessen. Het
maatschappelijk middenveld speelde een belangrijke rol; vakbonden zorgden voor
passende opleidingen en stijgende lonen. De economische groei in de jaren ’50 en ’60
werd hierdoor breed gedeeld onder werknemers en de samenleving als geheel.

Dat staat in contrast met de golf van innovatie die in de jaren ’80 begon: de opkomst van
de computer. De computerrevolutie leidde juist tot automatisering van banen van de
middenklasse, waaronder de administratieve banen uit de jaren ’50 en ’60. Tegelijkertijd
was het maatschappelijk middenveld aan erosie onderhevig. Daardoor kwam de
productiviteitsgroei van de computerrevolutie vooral terecht bij een hoog opgeleide
minderheid. Onderzoek laat zien dat deze technologie enorm heeft bijgedragen aan
stijgende loonongelijkheid van de afgelopen veertig jaar.

We zien dus twee golven van technologie in de laatste 100 jaar die tot heel andere
maatschappelijke uitkomsten hebben geleid. De context waarbinnen technologie zich
ontwikkelt doet er dus toe. Dat geldt ook voor Al. Krapte op de arbeidsmarkt vraagt niet
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alleen om nadenken over hoe we meer mensen inzetten in sectoren en bedrijven die
reeds hoogproductief zijn (denk aan een bedrijf als ASML). Het gaat er 66k om hoe we
ervoor zorgen dat andere sectoren mee kunnen delen in de productiviteitsgroei. Hoe
kunnen we technologie inzetten om bestaande werkers in distributiecentra of de zorg te
versterken in plaats van te vervangen? Dat geldt ook voor arbeidsmigratie. We moeten
niet alleen nadenken over hoe we hoogopgeleide arbeidsmigranten hierheen kunnen
halen. Maar ook hoe we de sectoren waarin ze werken productiever kunnen maken.
Krapte op de arbeidsmarkt is in dat verband niet alleen een probleem, maar ook een
kans.

Stijgende lonen, zeker aan de onderkant van de arbeidsmarkt, helpen: ze geven een
incentive aan bedrijven om arbeid productiever te maken. Het is een signaal van de
markt die zegt: arbeid is schaars en kostbaar. Laten we dan ook inzetten op technologie
die arbeid versterkt en niet alleen maar ‘wegautomatiseert’. De beslissingen over dit
soort keuzes liggen primair bij de bedrijven, wat geen garantie geeft dat we dit pad
inslaan. Daarom twee suggesties voor overheidssturing.

Ten eerste: sturen op de technologie die we nodig hebben en op voldoende diversiteit.
Dat vraagt om het doorbreken van het monopolie op data.

In de tweede plaats: sturen op technologie die werknemers helpt om hun arbeid te
versterken. Dat vraagt ook dat werknemers deel uit maken van besluitvorming over de
inzet van technologie, net zoals dat het geval was in de periode van de jaren ’50 en ’60.

Henri de Groot, Vrije Universiteit Amsterdam

De manier waarop in Nederland het perspectief van brede welvaart wordt gebruikt om
na te denken over onze toekomstige economie stemt hoopvol, maar is ook aanleiding tot
zorg. Brede welvaart is bedoeld om scherpte in het economische debat te brengen. Het
concept zou ons moeten dwingen om na te denken over waar we heen willen, en over de
keuzes die we moeten maken om daar uit te komen. De scherpte in die keuzes zullen we
met elkaar op moeten zoeken en niet uit de weg moeten gaan.

We hebben een enorm potentieel voor versterking van de brede welvaart. We kunnen
onszelf gelukkig prijzen te leven in een land waarin het denken over brede welvaart echt
handen en voeten begint te krijgen, maar er moet wel verder geinvesteerd in worden.
Betrouwbare data over de ontwikkeling van brede welvaart zijn van essentieel belang om
tot evidence based keuzes te komen en politiek en burgers te confronteren met de
onvermijdelijkheid van de keuzes waarvoor we staan. Brede welvaart is daarbij zowel
een richtsnoer of narratief, als een instrument.

Kenmerkend voor het groeimodel dat ons de afgelopen decennia zo ontzettend veel
materiéle welvaart heeft gebracht, is dat we daarin een aantal cruciale
productiefactoren zoals arbeid, energie, maar ook grond, via verstorende prijzen
kunstmatig goedkoop gemaakt hebben. Dat zijn ook de productiefactoren waarover we
ons, gegeven hun schaarste, zorgen maken als het gaat om onze toekomstige economie.
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Dat maakt de opgave waarvoor we staan extra groot. Want juist op deze factorenis een
belangrijk deel van onze huidige economische structuur gebouwd, waaronder onze
energie intensieve industrie, en onze functie als logistieke hub. De gevestigde belangen
die daarmee gemoeid zijn, zijn gigantisch en zullen we het hoofd moeten bieden. Brede
welvaart kan helpen om die discussie aan te gaan.

Omdat arbeid een schaarse factor wordt, zullen we ook moeten nadenken over de
manier waarop we arbeid belasten. Tegelijkertijd zullen er alternatieve verdienmodellen
moeten worden gevonden. Ik denk dat vooral de productiefactor grond een hele
aantrekkelijke belastingbasis kan gaan vormen om daarvoor in de toekomst de publieke
middelen te vinden die we nodig hebben. Over grondbelasting wordt op dit momentin
ons land druk nagedacht, onder andere door het Ministerie van Financién. Ik denk dat
dat een heel wenkend perspectief is.

Naast de inhoudelijke koers ligt er ook een enorme opgave om zorgvuldig na te denken
over hoe we met de organisatie van al die transities omgaan. Ik maak me zorgen over de
snelheid waarmee we van een zeer sterk centraal gereguleerd land zijn gegaan naar een
sterk gedecentraliseerd land en hoe we nu weer volop terug bewegen naar centralisatie.
We moeten daar een goede balans in zien te vinden. Coordineren is wat mij betreft de
sleutel. Het gaat niet zozeer om centraliseren versus decentraliseren, maar om het
zoeken naar coordinatie tussen de verschillende schalen en actoren. Gegeven de
omvang van de uitdagingen is de schaal van Nederland veelal te klein. Laten we daarom
ook erkennen dat we veel van deze vraagstukken op Europese schaal het hoofd moeten
bieden, om vervolgens vandaaruit de ruimte vinden om met elkaar keuzes voor
Nederland te kunnen maken.



