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Rli conferentie 20 juni 2024, Lezing Ruimtelijke Ordening in een Veranderend Klimaat 
(Peter Pelzer)  

In de ruimtelijke ordening gaat het tegenwoordig vaak over de ‘ruimtelijke puzzel’. Er 
zijn veel, of misschien wel te veel, ruimteclaims op een klein stukje land. Ruimte voor 
wonen, werken, landbouw, natuur, energie, mobiliteit en ook steeds meer ruimte om 
overtollig water op te vangen en vast te houden. Dat allemaal inpassen is een 
razendmoeilijke klus, bij de provincies staat nog steeds het zweet op de rug van de 
zogenaamde ruimtelijke arrangementen, puzzels dus, die ze bij de minister voor 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening inleverden.  

Maar er is iets vreemds aan de hand met die puzzel. De puzzelstukjes gaan over waar 
iets moet komen, maar niet voor hoe lang die puzzelstukjes er dan blijven liggen. 
Impliciet doen we alsof die puzzelstukjes er tot in de oneindigheid blijven liggen. Dat 
geloof in oneindigheid is onder meer mogelijk gemaakt door onze prachtige traditie 
van waterbouw. We hebben het als samenleving voor elkaar gekregen voor een deel 
onder zeeniveau te leven. Lang ging dat heel goed, met een democratische organen 
speciaal voor waterbeheer (de waterschappen), solide dijken en bijzondere innovaties 
zoals de Zandmotor en de Maeslantkering.  

Maar, zo stellen wij in ons adviesrapport Ruimtelijke Ordening in een Veranderend 
Klimaat, dat paradigma is aan herziening toe, in een wereld waarin het klimaat al is 
veranderd en, belangrijker, zal blijven veranderen. De uitdaging daarbij is dat we zeker 
weten dát het klimaat verandert, maar niet hóé precies. Daarvoor zijn de 
onzekerheden simpelweg te groot, bijvoorbeeld over de mate waarin het lukt om CO2- 
uitstoot te reduceren en CO2 in de toekomst uit de lucht te halen. Maar ook het 
klimaatsysteem kennen we nog niet echt goed. Klimaatwetenschappers weten heel 
veel, maar er zijn in ieder geval twee dingen die ze nog niet goed doorgronden: ten 
eerste de kantelpunten in het klimaatsysteem die al in gang zijn gezet en ten tweede 
de manier waarop het smelten van de Zuidpool werkt, wat natuurlijk een direct gevolg 
heeft op zeespiegelstijging. En het weer zal extremer en veranderlijker worden, maar 
hoe dit precies uitpakt, daar is geen glazen bol voor beschikbaar.   

Wél weten we dat we in de ruimtelijke ordening in een veranderend klimaat rekening 
moeten houden met en waterveiligheid, wateroverlast en zoetwaterbeschikbaarheid. 
Die drie lopen grofweg op in de tijd. Zoetwaterbeschikbaarheid is nu al een probleem, 
denk bijvoorbeeld aan droogte op de zandgronden en verzilting in laag Nederland. 
Wateroverlast zal vanzelfsprekender worden, bijvoorbeeld een tuin of 
benedenverdieping die regelmatig onderloopt. Waterveiligheid is – gelukkig – de 
komende decennia nog niet aan de orde, maar uitsluiten dat dit na 2100 ook geen rol 
speelt kunnen we niet.  

De zekerheid die de ruimtelijke ordening kenmerkt is als we denken in decennia en 
zeker in eeuwen, dus eigenlijk een schijnzekerheid. In ons advies Ruimtelijke Ordening 
in een Veranderend Klimaat bieden we handvatten voor een hernieuwd paradigma om 
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hiermee om te gaan, een ruimtelijke ordening op waterbasis. Twee ideeën zijn daarin 
cruciaal.  

* 

Ten eerste menen we dat het ‘watercontract’ tussen overheid en samenleving aan 
herziening toe is. Dat contract gaat uit van de impliciete veronderstelling dat de 
overheid toch wel garant staat voor waterveiligheid, het beperken van wateroverlast 
en de beschikbaarheid van zoet water. Door deze vanzelfsprekendheid doen we in 
Nederland veel dingen op de verkeerde plaats, vanuit biofysisch perspectief gezien. Zie 
hiervoor het mooie essay Op Waterbasis, dat bijvoorbeeld de vraag opwerpt we 
eigenlijk niet wonen op hiervoor geschikte zandgronden als de Utrechtse Heuvelrug en 
de Veluwe. Als locaties minder geschikt zijn voor een bepaalde functie, bijvoorbeeld 
wonen op slappe bodems, lossen we dit op met ruimtelijke inrichting. We storten zand 
om op te bouwen en in toenemende mate nemen we maatregelen voor 
klimaatadaptatie, bijvoorbeeld met groen dat extreme regenval kan opvangen. Met 
andere woorden, we lossen het op met ruimtelijke inrichting (maatregelen op de 
locatie), niet met ruimtelijke ordening (een andere locatie). De huidige 
afwegingsinstrumenten en praktijken gaan ook uit van dit impliciete watercontract. 
We werken maar heel beperkt samen met Duitsland en België, terwijl watersystemen 
grenzen overstijgen. En het waterbelang wordt veelal in een laat stadium ingebracht, 
als andere, vaak op dat moment meer zwaarwegende afwegingen al gemaakt zijn. En 
een grondexploitatie, een belangrijk rekeninstrument in gebiedsontwikkelingen, gaat 
bijvoorbeeld uit van een tijdshorizon van maximaal 30 jaar, terwijl veel van de kosten 
voor klimaatadaptatie, maar ook de potentiële baten van een klimaatadaptieve 
inrichting gaan tellen na die 30 jaar. Momenteel denken ruimtelijke rekenaars al na 
over een zogenaamde ‘grex van de lange termijn’ die hier wel rekening mee houdt.  

Het Nederlandse watercontract is in eeuwen gegroeid. We gaan daarom natuurlijk niet 
van de ene op de andere dag een nieuw systeem invoeren. Dat is om allerlei redenen 
onwenselijk. Ook moeten we de dingen die goed zijn behouden, zoals innovatieve 
waterwerken als de zandmotor en ontwerpende benaderingen als ruimte voor de 
rivier. 

* 

Klimaatverandering is onontkoombaar en we merken het nu al. Maar gelukkig is er tijd 
om ons als maatschappij te positioneren. Om het debat te voeren over 
verantwoordelijkheden en voorzorgsprincipes. En door de onzekerheid over 
klimaatadaptatie niet te beantwoorden met de schijnzekerheid van eeuwigdurende 
garanties, maar door veel meer te denken in decennia. Daartoe stellen we voor om 
een waterkalender te ontwikkelen, waarin voor gebieden wordt aangegeven tot 
wanneer waterstaatkundige condities gegarandeerd kunnen worden. Bijvoorbeeld tot 
wanneer zoet water voor de landbouw gegarandeerd wordt. Waterschap De Dommel 
doet dit al, door vanaf 2030 de garanties op zoet water sterk af te bouwen. Als we 
verder in de toekomst gaan, 2100 en daar voorbij, kunnen op bepaalde plekken ook 
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garanties op waterveiligheid komen te vervallen. Dit betekent overigens niet 
noodzakelijkerwijs dat je daar niet meer kan wonen; ontwikkelaars van drijvend 
bouwen staan te popelen om aan de slag te gaan, maar hebben de grootste moeite 
om locaties te vinden. 

Hoe komt zo’n waterkalender eruit te zien? De voorzitter van de adviescommissie, Jan 
Jaap de Graeff, verwoordde het mooi in magazine H2O: ‘Wij Nederlanders zijn vlijtig en 
hebben soms de onhebbelijke gewoonte om een goed idee in de kiem te smoren door 
er meteen honderd pagina's aan te wijden. Het gaat ons om een overzichtelijk en 
inzichtelijk document, waarin duidelijk wordt gemaakt tot wanneer dingen kunnen en 
wanneer ze misschien niet meer kunnen. Dat gaat het maatschappelijk debat absoluut 
vooruithelpen.’ 

* 

Met een waterkalender is de ruimtelijke puzzel overigens niet vanzelf opgelost. Er blijft 
debat nodig en soms zelfs strijd om de schaarse ruimte. Wel kan deze waterkalender 
ervoor zorgen dat we niet alleen het debat voeren over waar iets komt, maar ook over 
tot wanneer een bepaalde functie ergens kan komen en tegen welke kosten. Of om 
het wat academischer te zeggen, het stimuleert een ‘temporele verbeelding’ die 
cruciaal is in het licht van klimaatverandering. Wie is er precies aan zet bij de 
waterkalender? Natuurlijk het Rijk, verantwoordelijk voor systeemkeuzes en 
bovenlokale vraagstukken. Keuzes waar tijdig het debat over gevoerd moet worden, 
omdat ze doorwerken in RO. Bijvoorbeeld hoe om te gaan met de Maeslantkering of in 
welke mate er wordt ingezet op de drie oplossingsrichtingen Beschermen, Zeewaarts 
en Meebewegen. Die systeemkeuzes hebben namelijk ook weer invloed op de 
waterkalender, met sterkere inzet op beschermen kunnen houdbaarheidsdata voor 
waterveiligheid mogelijk langer zijn dan met sterkere inzet op meebewegen.  

Maar ook de waterschappen, die expertise van en voeling met lokale watersystemen 
hebben. Die rol van waterschappen zou volgens ons overigens verder moeten gaan 
dan de kennisfunctie. Waterschappen zijn immers verantwoordelijk voor de 
waterstaatkundige condities en zullen in sommige gevallen een rechte rug moeten 
houden onder grote druk. In de woningbouw gaat zijn grondposities in belangrijke 
mate sturend. Als een polder een woonwijk wordt maakt die grond een grote 
waardesprong door, surplus dat gezocht wordt door bijvoorbeeld 
projectontwikkelaars, grondbedrijven van gemeenten die grond bezitten of het 
Rijksvastgoedbedrijf. Waterschappen zijn niet verantwoordelijk voor wonen, maar wel 
voor waterstaatkundige condities. Een mooi voorbeeld zagen we in Rijnenburg een 
polder hier niet ver vandaan en al 20 jaar onderwerp van discussie.  Een discussie die 
een nieuwe impuls kreeg door de waterbom in Limburg en de hierop volgende 
berekeningen waarbij deze waterbom een paar honderd kilometer naar het Oosten 
werd geprojecteerd. Het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden heeft heel 
duidelijk aangegeven dat op de gebruikelijke wijze bouwen op de slappe bodem in het 
Noorden niet verantwoord is.  Een mooi voorbeeld van een meer pro-actieve rol van 
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waterschappen in de ruimtelijke ordening die we ook centraal staat in het advies. En 
momenteel wordt onderzocht of drijvend bouwen in het Noorden van de polder een 
serieuze optie is, waarbij wonen en waterberging gecombineerd worden. 

* 

Gezien de beperkte tijd ga ik richting een afronding. In deze korte lezing heb ik de 
breedte en diepte van het adviesrapport Ruimtelijke Ordening in een Veranderend 
Klimaat geen recht kunnen doen. Ik heb onderwerpen overgeslagen, zoals de 
watertoets, tijdelijk bestemmen en het belang van samenwerking over grenzen heen,  
en soms wat hoekjes moeten afsnijden. Ik raad u dan ook van harte aan het volledige 
advies te leden of één van de leden van de commissie of het projectteam tijdens de 
pauzes aan te schieten.  

* 

De onderliggende gedachte van deze conferentie is om met een hoopvol perspectief 
te komen. Om toekomstige generaties kansen te geven in plaats van ze vast te zetten. 
Maar klimaatverandering is zo groots, complex en onzeker, dat stemt soms 
moedeloos. Wij menen dat juist door de onzekerheid omtrent klimaatverandering 
expliciet te maken, we tot een wenkend en aansprekend perspectief voor Nederland 
kunnen komen. Een waterkalender geeft duidelijkheid over termijnen waarop iets kan, 
in plaats van schijnzekerheid en naïef vertrouwen dat toekomstige generaties dingen 
wel oplossen of er belasting voor betalen. Bedrijven hebben een duidelijke 
tijdshorizon waarop ze hun tijdshorizon kunnen baseren. En dit advies sluit ook 
uitstekend aan bij de ‘verbeeldstorm’ die in Nederland is opgestoken en waarbij 
ruimtelijk ontwerpers van onder meer Kuiper Compagnons, het College van 
Rijksadviseurs en Wageningen University mogelijke toekomsten voorstelbaar maken. 
De verbeelding van ontwerpers, ingenieurs en ondernemers is gebaat bij duidelijkheid 
vanuit de overheid. Oók als die duidelijkheid betekent dat garanties na een bepaalde 
termijn vervallen.  

* 

Meer kunt u lezen in het advies en straks aan tafel zullen we de belangrijke keuzes die 
klimaatadaptatie vraagt van de ruimtelijke ordening met elkaar bespreken.  

Dank voor uw aandacht.  

 

 


