Raad
voor de leefomgeving
en infrastructuur

De gasketel het huis uit — maar wat dan?

Verslag van een conferentie over de overgang naar schone energie in de gebouwde omgeving

Hoe krijgen we voor elkaar dat alle woningen in ons land binnen afzienbare tijd worden
verwarmd zonder COz-uitstoot? Die vraag lag op tafel tijdens een drukbezochte conferen-
tie op 7 februari 2019 in Den Haag. In het stijlvolle decor van De Glazen Zaal lieten diverse
genodigden tijdens drie gespreksrondes in DWDD-stijl hun licht schijnen over een aantal
do’s en don’ts. De bijeenkomst was georganiseerd door de Raad voor de leefomgeving en
infrastructuur (RIi). Die bracht onlangs het advies ‘Warm aanbevolen’ uit over de transitie
naar een schone energievoorziening in de gebouwde omgeving.

Het gezelschap in de zaal is geméleerd: van ambtenaren, wetenschappers en politici tot vertegen-
woordigers van de bouwsector, de financiéle sector, de energiesector, woningcorporaties en
belangenorganisaties. Gespreksleider Ruben Maes betrekt het publiek meteen bij de discussie: wat
vindt men van het Rli-advies? Er klinken complimenten, maar ook kritische noten: het stuk heeft een
wat hoog juich-gehalte. “Durf ook te zeggen waar het pijn gaat doen en voor wie.” Maes constateert
dat hier een opdracht ligt voor de deelnemers aan de discussierondes: aan de slag!

Voordat de eerste tafelsessie van start
gaat, licht ‘tafelheer’ Niels Koeman,
voorzitter van de commissie die het Rli-
advies opstelde, toe wat de strekking is van
het advies. De Rli zegt tegen het kabinet:
maak duidelijk wat er in woningen concreet
moet gebeuren en door wie. Het gaat dan
om de aanleg van de nieuwe warmte-infra-
structuur (wie gaat dat op zich nemen?) en
de financiering ervan (hoe richten we die
in?). De keuzes die de RIli op deze punten
bepleit, zullen aan de discussietafels
worden besproken. Daarnaast adviseert de Rli: leg bij het kiezen van oplossingen verbinding met
zaken die spelen in wijken. Vragen die in dat verband spelen zijn: hoe krijg je mensen ‘mee’ en hoe
weeg je individuele en collectieve belangen in een wijk tegen elkaar af? Ook deze kwesties staan op
de agenda van de gesprekstafels deze middag.

Diederik Samsom, voorzitter van de Klimaattafel Gebouwde omgeving, is uitgenodigd om gevraagd
en ongevraagd te reflecteren op wat hij hoort. Aanhakend bij de strekking van het Rli-advies legt hij
uit dat wat hem betreft de beste invalshoek is: ‘Houd het klein, houd het eenvoudig en houd moed’.

“Houd het klein, houd het eenvoudig en houd moed”

Politici spreken graag over de grootste naoorlogse verbouwing, aldus Samsom, en daarmee lijkt de
transitie allesverstorend en revolutionair. Het gaat inderdaad om veel woningen en veel geld, maar
je kunt er ook anders naar kijken. Immers, elke woning in Nederland is de afgelopen dertig jaar
meer dan eens verbouwd. Laten we daarom proberen om het klein te houden.

En: houd het eenvoudig. Er zijn veel opties. Maar we weten allemaal wat de oplossingen worden in
de gemiddelde gemeente: waar woningen dicht op elkaar staan, veel corporatiebezit, middelmatig
geisoleerd, daar gaan we natuurlijk beginnen en daar gaan we aan de slag met collectieve warmte.



Tot slot: houd moed. De snelle technische
innovaties stemmen hoopvol. Dagelijks zijn
er berichten over oplossingen die er vorig
jaar nog niet waren. Denk aan hoog-
renderende warmtepompen. Ook zijn er
innovaties op het gebied van financiering.
Corporaties, woningeigenaren en bewoners
gaan de komende jaren aan de slag in de
wijken. Samsom is vol vertrouwen dat de
samenleving deze ‘gewone’ verbouwing
oppakt en voor 2050 weet af te maken.

Tafelsessie 1: Is de aanleg van warmte-infrastructuur een publieke of private kwestie?
Het eerste tafelgesprek gaat over de vraag wat de publieke verantwoordelijkheid is bij de aanleg van
nieuwe warmte-infrastructuur. De Rli vindt, zo komt uit het advies naar voren, dat de aanleg een
verantwoordelijkheid is van de overheid. Niet per se om de aanleg zelf te realiseren, wel om te rege-
len dat dit gebeurt. Voor het gesprek hierover schuiven aan: Meindert Smallenbroek, directeur
Energie en Omgeving bij het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK), Alexander van
Ofwegen, directeur Warmte bij energiebedrijf NUON en Claudio Bruggink, wethouder in Hengelo.

Meindert Smallenbroek zat namens het Ministerie van EZK bij de gesprekken aan de Klimaattafel
over de energietransitie in de gebouwde omgeving. “Je zou zeggen, de nieuwe infrastructuur voor
deze transitie is belangrijk en de praktische opgave is duidelijk, dus: beginnen.” Maar zo gemakkelijk
ging dat niet, vertelt hij. De betrokkenen hebben een lange geschiedenis met elkaar en dat staat
verandering in de weg. Het gaat om de toekomst van bedrijven.

Alexander van Ofwegen legt uit waar het knelt. Het scheiden van productie en distributie, zoals bij
elektriciteit en gas, is bij warmtenetten niet mogelijk. Er is in de meeste gevallen één warmtebron
(bijvoorbeeld de restwarmte van een elektriciteitscentrale of een afvalverwerkingsbedrijf) waarmee
maximaal 40.000 klanten kunnen worden bediend. Dat systeem is niet te splitsen. “We moeten op
andere manieren de samenwerking gaan zoeken en daar zijn we nog niet uit.” Niettemin gaat
volgens Van Ofwegen de groei van warmte-infrastructuur snel, zowel bij de warmtenetten als bij de
all electric-systemen. Volgens de NUON-directeur is er daarbij ruimte voor verschillende varianten
van samenwerking tussen partijen zoals: private initiatieven, 100% publieke initiatieven en
combinaties daarvan.

Niels Koeman geeft aan dat hier wat de Rli betreft een principiéle kwestie aan de orde is. Als er
straks geen gasaansluiting meer is, hoe waarborgen we dan de warmtevoorziening? Moet daarvoor
de infrastructuur, los van de levering van warmte, in publieke handen zijn, of in ieder geval onder
publieke sturing vallen? Dat is een vraag die je niet moet uitvergroten, maar ook niet mag weg-
moffelen. NUON kan immers overmorgen ook Gazprom of een Chinees staatsbedrijf zijn, aldus Niels
Koeman. Willen we dat de overheid niet de greep verliest op het waarborgen van de eerste
levensbehoeften, zoals elektra, warmte en water, dan moeten we zorgen dat ze een vinger in de pap
houdt. Dat kan in allerlei constructies. De eigendom komt dan 6f bij de overheid te liggen, 6f bij
ondernemingen waarvan de eigendom geheel of gedeeltelijk in overheidshanden is, 6f bij publiek-
private samenwerkingen. Ook bij een uitwerking in een concessiemodel kan overheidseigendom als
randvoorwaarde gelden, aldus Niels Koeman.

“NUON kan overmorgen ook Gazprom of een Chinees staatsbedrijf zijn”

Smallenbroek is het hiermee eens. De overheid is aan zet, zeker in dit deel van de transitie, om te
zorgen dat het systeem veilig, betaalbaar en betrouwbaar blijft. Maar de Rli maakt van daaruit wel
heel snel de stap naar de keuze om het eigenaarschap van warmtenetten in publieke handen te
houden, vindt hij. Van Ofwegen valt hem bij. Hij wijst erop dat de keuze voor het publieke
eigenaarschap in het Rli-advies nergens wordt onderbouwd. Hij onderschrijft dat warmte een
publieke verantwoordelijkheid zou moeten zijn, maar dat betekent volgens hem niet dat het
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eigenaarschap van warmtenetten ook bij de overheid moet komen te liggen. De overheid kan ook
sturen door middel van tariefregulering, of door het controleren van de rendementen, vindt hij.
“Waarom moet belastinggeld worden geinvesteerd in warmtenetten, terwijl ook elders in Europa
private partijen bereid zijn om te investeren?” Hij benadrukt dat het bij warmtenetten niet altijd over
grootschalige infrastructuur gaat. Het gaat ook om redelijk kleinschalige warmtenetten, bijvoorbeeld
van VVE’s. Moet je ook daar het eigenaarschap bij de overheid leggen? “Geef de gemeente de ruimte
om zelf een keuze te maken voor samenwerking met een publiek of privaat warmtebedrijf of een
combinatie daarvan”, vindt Alexander van Ofwegen.

Gespreksleider Maes wil weten hoe Claudio
Bruggink als wethouder hier tegenaan kijkt.
Bruggink legt uit dat in Hengelo destijds om
financiéle redenen het warmtenet in private
handen is overgegaan. Tijdens de financiéle
crisis leek het niet verstandig om als
gemeente de lasten te blijven dragen. Maar,
zegt hij: met kennis van nu zou het minder
vanzelfsprekend zijn geweest om het
warmtenet van de hand te doen. In Hengelo
wil men nu het warmtenet uitbreiden naar
andere wijken. Daarvoor moeten dus
gesprekken worden gevoerd met de
eigenaar, aan de hand van een business-
case. Als je het als gemeente in eigen hand
hebt, kun je gemakkelijker eigen
afwegingen maken. Maes werpt de vraag op: zou zo’n uitbreiding volgens de RIli ook sneller gaan, als
het warmtenet in overheidshanden is?

Koeman verwacht van wel. Een overheid kan werken met een andersoortige businesscase. Zij kan
besluiten om infrastructuur niet alleen aan te leggen op plekken waar een gunstig rendement is te
verwachten, maar ook op minder profijtelijke plekken. Ze kan gemakkelijker verschillen in kosten
verevenen. Zeker wanneer het gaat om grote netten met vele duizenden aansluitingen, zoals in
Hengelo, zou het volgens de Rli goed zijn om voor sturing vanuit de overheid te kiezen. Voor kleine
netten in eigen beheer kun je andere keuzes maken.

Er zijn, benadrukt Koeman, allerlei tussenvormen mogelijk om het eigenaarschap en beheer van de
nieuwe infrastructuur vorm te geven, zolang er maar een zekere sturing vanuit de overheid is.

Het gaat immers om een basisinfrastructuur en een eerste levensbehoefte. Met alleen regulering is
heb je onvoldoende mogelijkheden om zeker te stellen dat als straks het gas wordt afgesloten, er
voor alle woningen voorzien is in een alternatief. Daarvoor zul je linksom of rechtsom toch greep op
het eigenaarschap moeten hebben.

“Met alleen regulering heb je onvoldoende mogelijkheden om zeker te stellen dat als straks het gas
wordt afgesloten, er voor alle woningen voorzien is in een alternatief”

Tot besluit van de eerste gespreksronde vraagt Maes een reactie van PvdA-Tweede Kamerlid
William Moorlag, die in het publiek zit. Volgens Moorlag kun je als overheid niet om de markt heen.
Veel kennis bevindt zich nu eenmaal daar. Maar een markt bedient de koopkrachtige vraag. En delen
van deze opgave zijn niet gemakkelijk rendabel te maken. Er is dus, signaleert Moorlag, het risico
van cherry picking als je de aanleg van warmtenetten helemaal aan de private sector overlaat. Een
mogelijkheid is volgens hem: met de aanleg beginnen onder publieke regie en de netten later
onderbrengen in de markt.

Tafelsessie 2: Hoe financieren we de verduurzaming van woningen en gebouwen?

Voor de tweede gespreksronde komen aan tafel: Marieke van Doorninck, wethouder in Amster-
dam, Thomas Dekker, programmamanager bij de Rabobank en Arjen Schep, onderzoeker aan de
Erasmus Universiteit. Zij buigen zich over de financiering van de verduurzaming van woningen en
andere gebouwen. Wie is daarbij aan zet? Zijn dat de banken, de overheid of de huiseigenaren zelf?



In het Rli-advies wordt een financiering bepleit die niet is gekoppeld aan de persoon maar aan het
gebouw. Ruben Maes vraagt wat de deelnemers van de tweede tafelsessie hiervan vinden.

Arjen Schep legt uit dat ‘objectgebonden of ‘gebouwgebonden’ financiering’ betrekking heeft op wat
je bespaart op je energierekening na het verduurzamen van je woning. Die objectief bepaalde
normbesparing bepaalt de maximale leencapaciteit die beschikbaar is voor verduurzaming van de
desbetreffende woning en niet de financiéle situatie van de huidige bewoner. Daarnaast is het
belangrijk, aldus Schep, om te kijken naar de verschillende soorten objecten. Een monument vraagt
mogelijk om een subsidieregeling ter ondersteuning van onrendabele investeringen. Ook is wellicht
een garantiefonds nodig voor eigenaren zonder financieringsruimte. Er zal, kortom, een mix van
instrumenten beschikbaar moeten komen.

En hoe kijken banken naar dit vraagstuk? Gespreksleider Maes vraagt Thomas Dekker naar de
financieringsinstrumenten bij de Rabobank.

Dekker legt uit dat hij het begrip ‘objectgebonden financiering’ iets anders hanteert. Het gaat wat de
Rabobank betreft om een lening die bij verkoop kan worden overgedragen aan de volgende eigenaar.
Op die manier kun je mensen gemakkelijker in beweging krijgen, ook de mensen die weten dat ze
binnen vijf jaar zullen verhuizen.

“Als een lening bij verkoop kan worden overgedragen aan de volgende eigenaar kun je mensen in
beweging krijgen, ook de mensen die binnen vijf jaar willen verhuizen”

Marieke van Doorninck bevestigt dat een gebouwgebonden financiering zekerheid kan bieden aan
woningeigenaren. Als wethouder in Amsterdam heeft ze echter vooral te maken met corporaties.
Die hebben het grootste deel van de woningen in de stad in bezit. De verduurzaming betekent voor
hen een enorme investering, waarbij de gemeente wordt gevraagd om te helpen. En in de wijken
waar ze aan de slag gaan hebben die corporaties ook nog eens te maken met particuliere woning-
eigenaren, die zich afvragen: ‘Moet ik ook meedoen als mijn wijk op de schop gaat?’ Het is een
complexe puzzel van verschillende opties: helpen bij het betaalbaar maken, gebouwgebonden
financiering en volledige financiering door de eigenaar.

Maes wil van Niels Koeman weten hoe de
Rli aankijkt tegen de spanning tussen wat
maatschappelijk noodzakelijk is en wat
voor individuele mensen haalbaar en
doenlijk is als het gaat om de kosten van
het verduurzamen van woningen.

Hier zit volgens Koeman inderdaad een
probleem. In een deel van de woningmarkt
gaat het goed, maar er zijn nog veel
woningen die financieel ‘onder water’
staan. Banken zullen dan niet staan te
springen om een gebouwgebonden lening
aan te bieden. Daar moet een oplossing
voor komen. Eén mogelijkheid is het
uitsmeren van de investering over langere
tijd en deze financieren vanuit de lagere energierekening. De rente voor gebouwgebonden leningen
aftrekbaar maken, net als de hypotheekrente, kan ook helpen. En je zou een nationale ‘energie-
leninggarantie’ kunnen instellen, vergelijkbaar met de Nationale Hypotheekgarantie. Zo kan de
aanpak van een woning betaalbaarder worden gemaakt. Maar er zullen particulieren blijven die niet
voor een financiering in aanmerking komen of die een heel lastig te verduurzamen woning hebben.
Zij moeten met overheidsgeld worden geholpen. We hebben daar een gezamenlijke verantwoorde-
lijkheid voor, vindt Koeman. De gemakkelijkste oplossing is volgens hem overigens: beginnen met
grootschalig isoleren. Dan halen we in ieder geval de COz-reductiedoelstelling voor 2030.

“Met grootschalig isoleren halen we in ieder geval de CO»-reductiedoelstelling voor 2030”
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Van Doorninck bevestigt dat het verstandig is om isolatie op allerlei manieren te stimuleren. Dat is
altijd waardevol. Wel hangen de mogelijkheden en de betaalbaarheid af van het type woning en het
bouwjaar. Een manier om huiseigenaren tot actie te bewegen kan zijn om de WOZ-waarde te
koppelen aan het energielabel. Koeman vult aan: ook het variabel maken van de overdrachts-
belasting kan stimulerend werken. Volgens Dekker kunnen de banken voor de grote massa de
financiering van woningisolatie gewoon regelen. Maar bij monumenten, VVE's en bewoners met echt
krappe beurzen heeft de overheid een rol te vervullen.

Schep vindt dat ook gemeenten gebouwgebonden financiering zouden moeten kunnen aanbieden. Ze
beschikken immers over een financieel instrumentarium; dat is niet voorbehouden aan banken.

Diederik Samsom reflecteert bij het afronden van deze tweede discussie: “Het gaat bij dit alles
vooral om de mensen die onder normale omstandigheden niet kunnen lenen. Mensen die normaal
weél kunnen lenen, hoeven we eigenlijk niet te helpen. Die kunnen lenen en verdienen dat terug met
een lagere energierekening. Mensen die niet kunnen financieren moeten we ook niet voor de gek
houden, die moeten we het geld gewoon geven. Het gaat dus eigenlijk om een sociaal vraagstuk.”

Tafelsessie 3: Aanpak van wijken: wanneer gaan collectieve keuzes véor individuele keuzes?
In de laatste gespreksronde ligt misschien wel de belangrijkste vraag van de middag op tafel: hoe
krijg je mensen mee? Hierover gaan met elkaar in discussie: Ferdi Licher, directeur Bouwen en
Energie bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK), Mariétte Heems-
kerk, directeur van de Zoetermeerse woningcorporatie De Goede Woning, en Marco Pastors,
directeur van het Nationaal Programma Rotterdam Zuid.

Moet er breed draagvlak onder bewoners
zijn voordat je kunt beginnen met de
verduurzaming van woningen? Ruben Maes
legt deze vraag voor aan Marco Pastors.
“lk zou het daar niet van laten afhangen.
Als je dit heel belangrijk vindt als overheid,
dan moet je zeggen: dit gaan we doen.

We moeten het niet gaan uitstellen door in
wijken weer rond de tafel te gaan.”

Moet je dan de wettelijke regel dat
grootschalige renovaties alleen mogen
worden uitgevoerd als 70% van de
huurders daarmee instemt, loslaten bij het
verduurzamen van woningen? Daar is
volgens Pastors veel voor te zeggen. “In Rotterdam-Zuid is tot 2050 vier keer meer warmte beschik-
baar dan er nodig is. Het is een no brainer om de gebouwen in Rotterdam-Zuid aan te sluiten op het
warmtenet. Dat kan zonder inspraak, mits je als overheid de kosten betaalt, zorgt dat de tarieven
vergelijkbaar zijn, iedereen ontzorgt, de hele aansluiting regelt en niemand zelf zijn woning hoeft te
isoleren.”

“In Rotterdam-Zuid is vier keer meer warmte beschikbaar dan nodig. Het is een ‘no brainer’ om de
gebouwen daar aan te sluiten op het warmtenet”

Volgens Mariétte Heemskerk is het niet zo makkelijk. In Zoetermeer zijn 120 woningen omgebouwd
naar nul-op-de-meter. Dat is per huizenblok gedaan en 70% instemming was de randvoorwaarde.
De volgende blokken zagen het resultaat en dat had overtuigingskracht. Wanneer de hele wijk in één
keer was aangepakt, waren er volgens Heemskerk veel meer bezwaren gekomen dan nu.

Ook Ferdi Licher vindt het loslaten van de 70%-instemmmingsvereiste niet verstandig. “Je geeft dan
het verkeerde signaal af: dat je iets gaat doen waar waarschijnlijk meer dan 30% van de mensen
tegen is, maar waar je de wettelijke belemmering voor weghaalt, zodat je het kunt doorduwen.”

Het moet volgens hem precies andersom; het gaat om proceszorgvuldigheid.



Volgens Pastors is proceszorgvuldigheid ook gewaarborgd door mensen langs democratische weg te
vragen wat ze vinden van de plannen. Als daar een positieve reactie uit komt, waarom zou je dan
nog drempels als de 70%-instemmingseis inbouwen?

Licher reageert: omdat verkiezingen alleen maar gaan over besluiten op landelijk niveau. Bij de
besluiten op gemeentelijk niveau gaat het om de vraag waarom een wijk als eerste aan de beurt is,
of waarom er al dan niet een warmtenet komt. Daar willen mensen 60k iets van kunnen vinden.

Het aanpassen van de 70%-eis is wat hem betreft iets waar je op termijn over kunt nadenken. Maar
het is aan het begin van deze transitie niet de goede stap.

Ruben Maes vraagt zich af: zullen we dan niet vaker in dit soort discussies terechtkomen en hebben
we daar wel de tijd voor, nu we weten dat we vaart moeten maken om de klimaatverandering tegen
te houden? Pastors verwacht inderdaad dat er in veel wijken lastige discussies zullen ontstaan.

Stel, legt Maes de tafeldeelnemers voor, je krijgt de bewoners echt niet mee, wat doe je dan?
Heemskerk antwoordt: dan ga je als corporatie door naar een andere wijk. Uiteindelijk moeten alle
wijken worden aangepakt. Maar aan het begin van de transitie kun je niet alle problemen meteen
oplossen. Er zal, verwacht Heemskerk, ergens een omslag komen. Als de meeste woningen zijn
verduurzaamd, dan wil iedereen wel. Want iedereen wil horen bij de meerderheid.

Hier vinden Heemskerk en Pastors elkaar. Ook Pastors denkt dat voorbeelden van mooi ingepakte
rijtjeshuizen en de verhalen over het comfort mensen zullen verleiden om mee te gaan doen.

“Voorbeelden van mooi ingepakte rijtjeshuizen en de verhalen over het comfort zullen mensen
verleiden om mee te gaan doen”

Maes vraagt naar meer manieren om mensen mee te kunnen krijgen. Er komen veel voorbeelden
langs. In ieder geval: in een vroeg stadium in gesprek gaan met de mensen in een wijk, zodat er nog
aanpassingen in de plannen mogelijk zijn. En: mensen gelegenheid bieden om zelf te kiezen voor
een bouwer.

Is er in de Tweede Kamer al voldoende
nagedacht over manieren om mensen mee
te krijgen in de verduurzamingstransitie?
Maes richt deze vraag aan William Moorlag.
Moorlag erkent dat in de Tweede Kamer de
oplossing nog niet is bedacht. Hij refereert
aan de introductie van het aardgas in de
jaren zestig. Dat ging heel snel en cruciaal
daarbij was dat het door mensen werd
beleefd als vooruitgang. “Daarom moet je
nu de koek misschien even wat groter
maken, om mensen de ruimte te bieden en
ook bij deze transitie zicht te geven op de
vooruitgang. Het vereist een goede beleidsmix en misschien moet je zorgen dat mensen liever nu
zelf springen, omdat ze anders straks worden geduwd.”

Je ziet in de samenleving een teneur, constateert Maes: het positieve beeld van deze transitie is
langzaam aan het omslaan naar een negatief beeld. Is dat nog te keren? Hij legt deze vraag tot
besluit voor aan Diederik Samsom.

Samsom herkent het probleem. Als overheid moet je het grote verhaal presenteren, stelt hij, maar
daarmee wordt het voor veel mensen ook bedreigend. Het gaat er vooral om dat mensen van wie de
woning is verduurzaamd tevreden zijn over de kwaliteit van hun woning en over hoogte van hun
energierekening. Dat is de succesfactor voor deze transitie. Ook bij de introductie van aardgas was
bepalend dat de succesverhalen op gegeven moment de verhalen over risico’s en ontploffingen naar
de achtergrond verdrongen.

Niels Koeman blikt terug op een interessante middag. Voordat hij de bijeenkomst afsluit, herhaalt hij
het pleidooi van de Rli om duidelijkheid te scheppen. “Met alle meningen die er zijn, uiteindelijk zal
de pap gestort moeten worden over hoe we deze weg gaan bewandelen. Dat moet natuurlijk met
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draagvlak, verstandig en betaalbaar. Maar de samenleving heeft recht op duidelijkheid van de
overheid over de lijnen die worden uitgezet.”
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